





Podl'a nazoru odvolatelov, zuvedeného vyplyva, Ze dosiahnutie ciela uvedeného
v odévodneni napadnutého rozhodnutia a zmeny uzemného planu sa da dosiahnut’ aj mene;j
zavaznymi prostriedkami a zasahmi do stikromného vlastnictva obcanov.

Maju za to, Ze tvrdenia Obecného tradu Kvakovce st ucelové, ich jedinym cielom je
degraddcia ceny pozemkov aich zmocnenie sa. Tomu nasvedCuje aj celkovy priebeh
uzemného konania a napadnutého rozhodnutia.

Stavebny urad upovedomenim €. 140/2021 zo dna 25.05.2021 upovedomil Gcastnikov
konania o podanom odvolani podl'a § 56 spravneho poriadku a vyzval ich, aby sa k nemu
vyjadrili v lehote do 10 dni odo dia jeho doru¢enia.

K odvolaniu sa vyjadrenim zo dia 11.06.2021 vyjadrila obec Kvakovce, ako
navrhovatel’, v ktorom s poukazom na § 32 ods. 1, § 34 ods. 2, § 36 ods. 1 a 4, § 140, § 142h
pism. a) stavebného zakona uviedla, Ze sa nemoZno stotoZnit' s nazorom odvolatel'ov
o ucelovosti konania stavebného uradu v snahe obist’ ich, ako t€astnikov konania.

Stavebny urad oznamil zacatie konania ucastnikom konania verejnou vyhlaskou tak,
ako mu to umoziiuje § 36 ods. 4 stavebného zakona s ohladom na skutoénost’, Ze vlastnikmi
susedného pozemku parc. KN C ¢&. 2106/3, k. G. Kvakovce je 230 spoluvlastnikov, ¢o je
v zmysle spravneho poriadku velkym pocet ucastnikov konania. Dorufovanie verejnou
vyhlaskou mé preto v danom pripade oporu v zékone.

Rovnakym spdsobom stavebny turad dorucoval uéastnikom konania aj napadnuté
rozhodnutie s poukazom na § 26 ods. 2 spravneho poriadku s tym, Ze doru€ovanie pisomnosti
verejnou vyhlaskou ma zakonné pravidla.

Navrhovatel' zaroveni poukazuje na skutoCnost, Ze zakon neumoziiuje dvojaké
doruCovanie pisomnosti vramci spravneho konania, ato z ddovodu nerovnakého plynutia
lehét. Zékonné podmienky doruCovania verejnou vyhlaskou st tak striktné ajasné, Ze
automaticky vylucuju pouzitie inych druhov doruCovania. Zidkon umoziiuje dorucovat’
pisomnosti verejnou vyhlaskou len uéastnikom konania, nie dotknutym organom, ktorym
sa pisomnosti dorucuju jednotlivo.

K upusteniu od ustneho pojednavania navrhovatel uvadza, Ze stavebny urad
postupoval v zmysle § 142h pism. a) stavebného zédkona. Spravny organ posudzuje jednotlivé
pripady osobitne, so zretelom na konkrétnost’ pripadu, preto poukazovanie na iné konanie
nema pravnu oporu.

S poukazom na § 39d ods. 1 stavebného zdkona navrhovatel’ uvadza, zZe napadnutym
rozhodnutim sa ni¢ nepovol'uje, ani sa nemeni sicasné funkéné vyuzitie izemia. Namietané
dovody skutkového pochybenia stavebného tiradu budi mat’ odvolatelia moznost’ uplatnit’
v ramci zmien uzemného planu a ich prerokovania.

Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny tirad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho spolu so
spisovym materidlom odvolaciemu organu podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Okresny urad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako prislusny odvolaci organ, (d’alej len ,,odvolaci organ‘), preskumal v sulade s § 59
ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy material tykajuci sa
veci v celom rozsahu, porovnal jeho vyrok aj odovodnenie so vSeobecne zavdznymi a v tejto
veci aplikovatelnymi pravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi ustanoveniami stavebného
zékona a spravneho poriadku a zistil nasledovné:

Obec Kvakovce, so sidlom Domasska 97/1, 094 02 Slovenské Kajiia, ICO: 00332518
(dalej ako ,,navrhovatel*), podala diia 09.03.2021 na obec Slovenska Kajfia, ako uréeny
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stavebny urad podla § 119 ods. 3 stavebného zakona, navrh na vydanie rozhodnutia
o stavebne] uzdvere podla § 39d stavebného zékona. Navrhovatel' v podanom navrhu
Specifikoval rozsah dotknutych pozemkov nasledovne: parc. KN C ¢&. 2101/6, €. 2095/150, ¢&.
2095/91, €. 2101/3, €. 2387/3, €. 2387/4, €. 2106/2, k. u. Kvakovce. Podany navrh odévodnil
tak, ze Obecné zastupitel'stvo v Kvakovciach schvalilo v sulade s § 30 ods. 1 stavebného
zédkona obstaranie Zmien a doplnkov &. 2 k Uzemnému planu obce Kvakovce. Predmetné
Zmeny a doplnky €. 2 sa dotykaju aj rekreacnej oblasti Domasa Dobra. Podl'a v stiicasnej dobe
platného uzemného planu obce Kvakovce st uvedené pozemky na ploche s funkénym
vyuzitim ako ,,Plochy rekredcie a cestovného ruchu“ s planovanym vyuzitim ako ,,Plochy
verejnej zelene a plochy Sportu®. Vzhl'adom na Obecnym zastupitel'stvom obce Kvakovce
schvélené obstaravanie Zmien a doplnkov &. 2 k Uzemnému planu obce Kvakovce a Program
hospodarskeho a socidlneho rozvoja obce Kvakovce, je potrebné zabezpelit' zastavenie
moznej vystavby na predmetnych pozemkoch v rekrea¢nej oblasti Domasa Dobra, a to
vyhldsenim stavebnej uzavery, ako preventivneho opatrenia na zabezpefenie moZnosti
naplnenia predmetného Programu hospodarskeho a socialneho rozvoja obce Kvakovce v tejto
rekreacnej oblasti.

Navrhovatel’ ako navrhovant dobu platnosti rozhodnutia o stavebnej uzavere uviedol
nadobudnutie platnosti zmien a doplnkov €. 2 izemného planu obce Kvakovce.

Stavebny urad ozndmenim ¢. 209/2021 zo dia 10.03.2021 ozndmil dotknutym
organom a ucastnikom konania podla § 36 ods. 4 stavebného zakona zadatie izemného
konania o stavebnej uzavere na pozemkoch parc. KN C ¢. 2101/6, ¢. 2095/150, €. 2095/91,
¢. 210173, ¢. 2387/3, ¢. 2387/4, ¢. 2106/2, ¢. 2387/21, &. 2387/5, k. i. Kvakovce a sicasne
podla § 142h pism. a) stavebného zakona upustil od ustneho pojednavania a miestne;j
ohliadky.

Utastnikov konania upozornil, Z¢ svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit
najneskdr do 15 dni odo dria dorucenia tohto oznamenia, inak sa na ne nebude prihliadat’.
Zaroven ich upozornil, Ze stavebny urad podla § 42 ods. 4 stavebného zdkona nebude
v odvolacom konani prihliadat na namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené
v prvostupniovom konani v ur€enej lehote, hoci uplatnené mohli byt’.

V rovnakej lehote m6zu oznédmit’ svoje stanoviska dotknuté organy; ak v urcenej alebo
prediZenej lehote svoje stanoviskd neoznamia, ma sa za to, Ze s navrhom z hl'adiska nimi
sledovanych zaujmov suhlasia.

Sucast'ou predlozeného spisového materialu je vyznacenie hranice stavebnej uzavery;
nestihlasné stanovisko SLOVENSKEHO VODOHOSPODARSKEHO PODNIKU, 3. p.,
Odstepného zavodu Kosice ¢. CS SVP OZ KE 1452/2021/2 zo dia 22.03.2021; uznesenie
Obecného zastupitel'stva obce Kvakovce €. 297/2021 zo dna 24.02.2021 vo veci schvélenia
navrhu na vyhldsenie stavebnej uzavery na dotknutych pozemkoch v k. 0. Kvakovce
a ziadosti vo vztahu k starostovi obce Kvakovce o zabezpecenie procesu tizemného konania
o stavebnej uzévere v rekreacnej oblasti Domasa Dobra.

Stavebny trad nasledne dna 13.04.2021 vydal podl'a § 35, § 39, § 39d stavebného
zékona a § 46 spravneho poriadku tizemné rozhodnutie €. 140/2021 o stavebnej uzavere na
pozemkoch parc. KN C €. 2101/6, €. 2095/150, €. 2095/91, €. 2101/3, ¢. 2387/3, ¢. 2387/4,
¢. 2106/2, ¢. 2387/21, €. 2387/5, k. u. Kvakovce, v rekreacnej oblasti Domasa Dobra, pre
navrhovatel'a: obec Kvakovce, so sidlom Domasska 97/1, 094 02 Slovenska Kajia, 1CO:
00332518 s oddvodnenim, Ze stavebny urad v tomto rozhodnuti vymedzil Gzemie, v ktorom
sa doCasne zakazuje stavebnd Cinnost' a ur€il podmienky, ktorymi sa zabezpeCia zaujmy
spolo¢nosti v izemi, najmé stlad s ciel'mi a zamermi pripravovanych Zmien a doplnkov ¢&. 2
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k Uzemnému planu obce Kvakovce tak, aby sa nemohlo stazit’ alebo znemoznit’ jeho budice
vyuzivanie ajeho organizacia podla pripravovanych Zmien a doplnkov €. 2 k Uzemnému
planu obce Kvakovce.

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia, na podklade predlozeného
spisového materidlu stavebného tradu v danej veci zistil pochybenie prvostupriového organu
pri vydavani rozhodnutia, a to z nasledujucich dévodov:

Podl’a § 33 ods. 1 stavebného zékona, na uizemné konanie je prislusny stavebny virad.

Podl'a § 39d ods. 1 stavebného zékona, rozhodnutim o stavebnej uzdvere sa vymedzuje
uzemie, v ktorom sa docasne zakazuje alebo obmedzuje stavebna cinnost, najmd ak by mohla
stazit' alebo znemozZnit' budice vyuZivanie uzemia alebo jeho organizdciu podla
pripravovaného vizemného pldanu.

Podla § 117 ods. 1 stavebného zakona, stavebnym iuradom je obec. Pésobnost
stavebného uradu je prenesenym vykonom Stdtnej spravy.

Podla § 119 ods. 3 stavebného zakona, ak je na konanie prislusna obec ako stavebny
urad a je zdroven navrhovatelom, stavebnikom alebo viastnikom stavby, alebo Ziadatelom
0 povolenie terénnych uprav, prdc alebo zariadeni, ktoré su predmetom konania, krajsky
stavebny urad urci, ktory stavebny urad vykond konanie a vyda rozhodnutie.

Uzemné konanie vykonava stavebny trad, ktorym je obec podfa § 117 stavebného
zéakona.

Z dikcie ust. § 119 ods. 3 stavebného zdkona vyplyva, Ze postup urenia stavebného
uradu prislusného na spravne konanie sa aplikuje vyluéne na tizemné konanie tykajuce sa
stavieb, ktoré si predmetom konania anetyka sa izemného konania o vyuZivani Uzemia,
o chranene;j Casti krajiny alebo o stavebnej uzavere.

Rozhodnutie o stavebnej uzavere podla § 39d stavebného zakona vydava lzemne
prisluSny stavebny urad., ktorym je obec s tym, Ze nie je potrebné aplikovat’ ust. § 119 ods. 3
stavebného zdkona. Treba zdoraznit, Ze obec je obstardvatelom uzemnoplédnovacej
dokumentacie (origindlna kompetencia) a zarovenl stavebnym uradom (preneseny vykon
Statnej spravy).

Pri preskimani napadnutého rozhodnutia asnim suvisiaceho spisového materidlu
odvolaci organ zistil, Ze v danom pripade napadnuté rozhodnutie vydala obec Slovenska
Kajiia, ako stavebny urad uréeny podla § 119 ods. 3 stavebného zékona, anie obec
Kvakovce, ako uzemne prislusny stavebny trad.

Vychadzajuc z uvedeného, nakol’ko napadnuté rozhodnutie vydal neprislusny spravny
organ, odvolaci organ je povinny toto rozhodnutie zrusit podla § 59 ods. 2 sprédvneho
poriadku ako rozhodnutie nezakonné, nulitné.

Podl'a prvej a druhej vety &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, kaZdy md prdvo viastnit majetok.
Vlastnicke pravo vsetkych viastnikov ma rovnaky zdakonny obsah a ochranu.

Podla § 39d ods. 1 stavebného zékona, rozhodnutim o stavebnej uzdavere sa vymedzuje
uzemie, v ktorom sa docasne zakazuje alebo obmedzuje stavebna cinnost, najmd ak by mohla
stazit alebo zmemoznit' budiice vyuZivanie uzemia alebo jeho organizdciu podla
pripravovaného uizemného planu.

Podl'a § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zdkona vseobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit' presne a tplne
skutocny stav veci a za tym celom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Jje viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.
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Ustava Slovenskej republiky zaruduje vSetkym vlastnikom rovnaky obsah ich
vlastnickeho prava a rovnaku ochranu tohto préva. Tato ochrana nie je formalna a zahfiia
ochranu realneho vykonu vlastnickeho prava so vSetkymi atribiitmi obsahu tohto prava. Ak je
nevyhnutné vykon vlastnickeho prava uritého vlastnika obmedzit’, stanovuje Ustava
Slovenskej republiky podmienky, pri dodrzani ktorych je toto obmedzenie mozné.

Samotné rozhodnutie o stavebnej uzévere predstavuje zavazny zdsah do vlastnickeho
prava, nakolko pripusta len obmedzenu stavebnu Cinnost’ na existujucich stavbach, bez
moznosti vystavby novych stavieb, okrem zakladnej technickej a obcianskej vybavenosti.
Stavebna uzavera, ako vysledok izemného konania, moze byt pravne relevantnym spésobom
vyhlasena len vtedy, ak st splnené vSetky néleZitosti ustanovené stavebnym zakonom.

Z dikcie ust. § 39d ods. 1 stavebného zdkona vyplava, Ze len samotny fakt zacatia
obstaravania prislu$nej uzemnopldnovacej dokumentdcie, prip. jej zmien a doplnkov
nepostacuje k vyhlaseniu stavebnej uzavery. Stavebny urad je povinny riadne oddvodnit’, na
zaklade relevantnych podkladov zacatie tizemného konania o stavebnej uzévere, nakolko
pravne nasledky takého rozhodnutia vydaného v izemnom konani spdsobuju obmedzenie
zakladného prava vlastnikov pozemkov a nehnutelnosti v rieSenom tzemi, garantovaného
Ustavou SR.

Pri preskimani napadnutého rozhodnutia a s nim suvisiaceho spisového materialu
odvolaci organ zistil, Zze stavebny urad vydal izemné rozhodnutie o stavebnej uzavere
z d6vodu pripravovanych Zmien a doplnkov &. 2 k Uzemnému planu obce Kvakovee, ako
preventivne opatrenie na zabezpeCenie moZnosti naplnenia Programu hospodarskeho
a socialneho rozvoja obce Kvakovce v rekreacnej oblasti Domasa Dobra. Podkladom pre
vydanie napadnutého rozhodnutia v danom pripade bolo uznesenie Obecného zastupitel'stva
obce Kvakovce ¢. 297/2021 zo diia 24.02.2021 vo veci schvalenia navrhu na vyhlésenie
stavebnej uzavery na dotknutych pozemkoch vk. u. Kvakovce a Ziadosti vo vztahu
k starostovi obce Kvakovce o zabezpeCenie procesu tzemného konania o stavebnej uzévere
v rekreacnej oblasti Domasa Dobra a podany navrh s odkazom na Program hospodarskeho
a socidlneho rozvoja obce Kvakovce vrekreacnej oblasti DomaSa Dobra a proces
obstaravania Zmien a doplnkov &. 2 k Uzemnému plénu obce Kvakovee.

Odvolaci organ opakovane uvadza, Ze len samotny fakt obstardvania zmien
a doplnkov uzemného planu obce nepostatuje k vyhladseniu stavebnej uzédvery. Ak by
postacoval, potom by nedoSlo k naplneniu druhej casti vety ustanovenia § 39d ods. 1
stavebného zakona pojednavajucej o takej stavebnej Cinnosti, ktord by mohla stazit’ alebo
znemoznit'® budice vyuzivanie Uzemia alebo jeho organizaciu podla pripravovaného
uzemného planu, prip. jeho zmien a doplnkov.

V pripade, ak stavebny urad v odévodneni uzemného rozhodnutia o stavebnej uzavere
neuvedie konkrétne stavebné ¢innosti, ktoré by viedli k nutnosti vydania takéhoto rozhodnutia
pre dotknuté tUzemie, nie je mozné identifikovat Ziadne také zéasadné strety, ktoré by
oddvodiovali zakaz stavebnej ¢innosti v danom uzemi.

Zaroven treba prihliadat’ na skuto€nost’, Ze je rozdiel rozhodovat’ o stavebnej uzavere
z dovodu zahdjenia obstaravania uzemného planu obce az dévodu zahdjenia obstardvania
jeho zmien a doplnkov. Odvolaci organ méa za to, Ze vyhlésenie stavebnej uzévery v pripade
zaCatia obstaravania Uzemného planu obce mé véacSie opodstatnenie ako v pripade
obstaravania jeho zmien a doplnkov, nakolko v druhom pripade uz existuje tzemny plan
obce, ktory usmeriiuje stavebnu €innost’ v tizemi.

Odvolaci organ uvadza, ze v danom pripade stavebny urad v odévodneni napadnutého
rozhodnutia neuviedol Ziadne konkrétne stavebné ¢innosti, ktoré by mohli redlne stazit’ alebo
znemoznit’ budice vyuZivanie tizemia alebo jeho organizaciu podl'a pripravovanych zmien a
doplnkov uzemného planu obce Kvakovce do takej miery, Ze by bolo nutné kvoli nim
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vyhlasit' stavebnii uzaveru aznemoznit tym nakladanie s vlastnym majetkom v3etkym
vlastnikom dotknutych nehnutel'nosti v rieSenom tizemi.

Odvolaci organ zaroveni s poukazom na § 32 ods. 1 spravneho poriadku uvadza, ze
stavebny urad nezistil dostato¢ne skutkovy stav veci, ked’ zacal izemné konanie o stavebnej
uzavere len na zaklade uznesenia ¢. 297/2021 zo dnia 24.02.2021 o schvéleni obstardvania
zmien adoplnkov ¢. 2 uzemného planu obce Kvakovee a Programu hospodarskeho
a socialneho rozvoja obce Kvakovce, av$ak nezabezped€il si d’alSie podklady preukazujtice
existenciu takych stavebnych ¢innosti, ktoré by mohli st'azit’ alebo znemozZnit" budice
vyuzivanie Uzemia alebo jeho organizaciu podla uvedenych pripravovanych zmien
a doplnkov tizemného planu obce.

Vychéadzajuc zuvedeného, v danom pripade doSlo k poruseniu § 39d ods. 1
stavebného zdkona, ako prislusného hmotnopravneho predpisu, nakolko stavebny turad
nesplnil vSetky zakonom ustanovené podmienky pre vyhlasenie stavebnej uzavery.

Podl'a § 3 ods. 7 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonévaji niektoré
ustanovenia stavebného zakona, ndvrh na vymedzenie chrdnenej casti krajiny (chrdneného
uzemia, ochranného pdsma) alebo na vyhldsenie stavebmej uzdvery obsahuje okrem
ndlezitosti podla odsekov 1 aZ 3 dalSie podklady a dokumentdciu, z ktorych musia byt
dostatocne zrejmé najmd a) dovody a rozsah navrhovanych opatreni s presnym vecnym a
uzemnym vymedzenim navrhovanych zdkazov alebo obmedzeni, b) désledky, aké budi mat
navrhované opatrenia na funkcné a priestorové usporiadanie tizemia s ndvrhom potrebnych
uzemnotechnickych a organizacnych opatreni, c) predpokladany cas trvania navrhovaného
opatrenia alebo ozndmenie, Ze platnost rozhodnutia nemozno casovo obmedzit.

Vyhlaska MZP SR &.. 453/2000 Z. z. stavebného zdkona vust. § 3 pojednava
o obligatérnych naleZitostiach navrhu na vydanie izemného rozhodnutia.

Vychadzajic z odseku 7 tohto ustanovenia vyhlasky MZP SR, povinnou naleZitostou
navrhu na vyhlasenie stavebnej uzavery je dokumentacia s jej podrobnejSie vymedzenym
obsahom uvedenym v predmetnom ustanoveni.

Pri preskiimani predloZeného navrhu a spisového materialu prvostupiiového spravneho
organu odvolaci organ zistil, Ze dokumentacia nie je jeho stcastou. Stavebny urad vydal
napadnuté rozhodnutie bez toho, aby si zaobstaral vSetky potrebné doklady pre jeho vydanie
a na zaklade ktorych by naleZite zistil skuto¢ny stav veci v predmetnom izemnom konani.

Odvolaci organ d’alej poukazuje na skutoénost’, Ze stavebny urad napadnuté rozhodnutie
vydal okrem iného aj na zaklade stihlasného stanoviska SVP, §. p., odstepného zavodu KoSice
¢. CS SVP OZ KE 1452/2021/2 zo dina 06.04.2021, ktoré sa v predloZenom spise stavebného
tradu nenachddza. Jeho sucastou je vyluéne nesuhlasné stanovisko SVP, §. p., odStepny
zavod Kosice €. CS SVP OZ KE 1452/2021/2 zo diia 22.03.2021.

Podl'a § 36 ods. 4 stavebného zakona, zacatie vizemného konania o umiestneni liniovej
stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom
ucastnikov konania, ako aj tizemného konania o vyuZiti tizemia, o stavebne] uzdvere a
0 ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho uzemia, oznami stavebny urad ucastnikom
uzemného konaniu verejrioi vyhlaskon. Stavebny irad ozndmi zacatie vizemného konania
verejnou vyhldskou aj v pripade, Ze mu ucastnici koiiania alebo ich pobvt nie sui znami.

Podla § 42 ods. 1 stavebného zékona, tizemné rozhodnutie sa ucustnikom oznamuje
dorucenim pisomného vyhotovenia.

Podla § 42 ods. 2 stavebného zakona, verejmou vyhlaSkou sa ozndmi tizemné
rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvldst
rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuZiti
uzemia a o ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho tizemia. Dorucenie sa uskutocni
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vyvesenim tizemného rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny den tejto
lehoty je diiom dorucenia.

Podla § 51 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie sa icastnikovi konania oznamuje
dorucenim pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak. Der
dorucenia rozhodnutia je driom jeho ozndmenia.

Ustanovenie § 42 je procesnym ustanovenim, ktoré rieSi oznamovanie Uzemnych
rozhodnuti v nadvéznosti na § 51 spravneho poriadku.

Odsek 1 § 42 stavebného zakona je Uplne stladny s § 51 ods. 1 spravneho poriadku a
predpokladd oznamovanie tizemného rozhodnutia najmé dorucenim oznamovane] zasielky
doporucene s doru¢enkou do vlastnych ruk.

Odsek 2 § 42 stavebného zékona upravuje oznamovanie izemného rozhodnutia formou
verejnej vyhlasky. Tento spdsob prichadza do tvahy len pri vymedzenom okruhu stavieb, pri
ktorych je spravidla objektivny dévod na vylicenie individualneho dorucovania pisomného
vyhotovenia rozhodnutia, najmé pre velky pocet ucastnikov, pri ktorych ani nie je istota, Ze
su vSetci znami stavebnému tradu. Doru€ovanie izemného rozhodnutia uc¢astnikom konania
verejnou vyhlaskou stavebny zakon v uvedenom ustanoveni pripuSta zarovenl v pripade
rozhodnutia o vyuziti izemia a 0 ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho tizemia.

Vychéadzajuc z uvedeného, doruovanie uzemného rozhodnutia o stavebnej uzdvere
verejnou vyhlaskou nie je pripustné, a to aj napriek skutoénosti, Ze zacatie izemného konania
0 stavebnej uzavere oznamuje stavebny urad ucastnikom uzemného konania verejnou
vyhlaskou.

Vzhladom na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolacim organom v tomto
odvolacom konani podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, odvolaci organ sa namietkami
odvolatel'ov uvedenymi v odvolani zo diia 02.05.2021 d’alej nezaoberal.

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako odvolaci organ, v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Oboznamil sa s obsahom spisového materidlu, preskumal
zakonnost’ postupu stavebného tiradu pri vydavani napadnutého rozhodnutia, porovnal jeho
vyrok aj oddvodnenie so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi
ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku a zistil v procesnopravnom konani
stavebného tradu také nedostatky, pre ktoré posudil jeho postup ako nespravny. Pochybenie
stavebného tradu ma za nasledok, Ze takéto rozhodnutie nemalo byt vydané.

Vychédzajuc z uvedeného, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
k on e ¢n éanie je mozné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie je preskiimatelné

sudom. | | /
‘ TRy,

Ing. Andrea Marcinkova
veduca odboru
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Toto rozhodnutie sa doruci Gcastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim
po dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného uradu PreSov a zarover bude zverejnené na
webovom sidle Okresného uradu PreSov ana Centralnej uradnej elektronickej tabuli
(www.cuet.slovensko.sk). Posledny deni vyvesenia je diiom dorucenia. Rozhodnutie sa
sucasne zverejni na Uradnej tabuli obci Slovenska Kajiia a Kvakovce a na webovom sidle obci
Slovenska Kajria a Kvakovce, ak ho maju zriadené.

09 -08- 2021

Vyvesens JHaT ..o crmmmimmmmessse ZNCBETIE A o oo immsssirommssin sxpme

/
—q1
Petiatka, podpis: ’[\M -/({(Z\/ \/ Petiatka, podpis:

Na vedomie: .

01. obec Kvakovce, Domasska 97/1, 094 02 Slovenska Kajria

02. Vychodoslovenska vodarenska spoloCnost’, a. s., Mlynska 1348, 093 19 Vranov nad
Topl'ou

03. Vychodoslovenska distribu¢na, a. s., Mlynska 31, 042 91 KoSice

04. SPP — distribucia, a. s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

05. Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

06. Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava

07. Okresny urad Vranov nad Toplou, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie
slobody 5, 093 01 Vranov nad Topl'ou

08. Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., Odstepny zdvod Kogice, Dumbierska 14, 041
59, KoSice

09. Ing. Jozef Palus, Studenohorska 2073/18, 841 03 Bratislava

10. Cudmila PaluSova, Studenohorska 2073/18, 841 03 Bratislava

11. obec Slovenska Kajiia, stavebny trad, Hlavna 4/6, 094 02 Slovenskd Kajtia — po
nadobudnuti pravoplatnosti spolu so spisovym materialom
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